SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 29/2021-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov [ R I - B

I . I, - t(penych advokatkou
JUDr. Michaelou Pagacikovou, Radlinského 47, Dolny Kubin, proti postupu Okresného sudu

Namestovo v konani sp. zn. 3C/40/2013 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢&. k. III. US 449/2017-35 z 12. septembra 2017 a postupu Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9C0/218/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stiidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3C/40/2013 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. III. US 449/2017-35
z 12. septembra 2017 bolo porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slobod.

2. Stazovatelom prizmava  finanéné zadostuCinenie kazdému po 1 500 eur,
ktoré j e im Okresny sud Namestovo povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

3. Okresny sud Namestovo je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 567,28 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Ustavny std uznesenim ¢. k. III. US 29/2021 z28. januara 2021 prijal Gstavna staZznost
stazovatelov podanu 14. jula 2020 v rozsahu vyslovenia porusenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava™) aprava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod napadnutym postupom vSeobecnych
studov. Stazovatelia navrhli tiez ulozit’ okresnému sudu prikaz konat’, priznat’ primerané finan¢né
zadost'u¢inenie kazdému zo st'azovatel'ov po 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Stazovatelia sa ako zalobcovia zalobou od roku 2013 doméhajii neplatnosti kiipnej zmluvy
z 23.januara 2013 pre porusenie zakonného predkupného prava anamietaji, Zze pripad
nie je uzavrety uz sedem rokov. Po zruseni rozsudku krajskym sidom vo veci kond okresny sud,
no spis bol predlozeny na dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu z dovodu, Ze nerozhodol
o zalovanom v 16. rade.

3. Stazovatelia vytykaju okresnému sudu nielen nekonanie, ale aj neefektivny postup (pojednavanie
22. janudra 2018 prevazne s informativnym obsahom bolo odroc¢ené na neurcito; neefektivna vyzva
z 24. oktébra 2017, ¢i nedoSlo k zmieru; vyzva na identifikaciu zalovanych v 9. a13. rade
po piatich rokoch procesu; unahleny rozsudok nésledne zruSeny z procesnych dévodov). Krajskému
sudu vytykaji nerozhodnutie voci Zalovanému v 16. rade, ktory ma byt aktudlnym vlastnikom.
Podla nazoru stazovatelov ide o skutkovo a pravne jednoduchu vec ak zbyto€nym prietahom
v konani dochadza nesystematickou az chaotickou ¢innost'ou okresné¢ho sidu z dovodu zbytoénych
procesnych tkonov.

4. Okresny sud vo vyjadreni z 3. marca 2021 uznal svoju necinnost’ v urcitych obdobiach,
ktoru ospravedliioval problémami v jeho persondlnom obsadeni a zlozitostou veci v predmetnom
konani. Na efektivnost’ a rychlost’ konania mali vplyv okolnosti ako vyssi pocet ucastnikov, amrtie
niektorych znich anésledné procesné konzekvencie spravnymi nastupcami. V suvislosti
s podanym dovolanim staZovatel'ov je spis pripraveny na predloZenie a rozhodnutie NajvysSiemu
stdu Slovenskej republiky.

5. Krajsky std na vyzvu tstavného sudu zaslal svoje vyjadrenie z 9. marca 2021, v ktorom uviedol,
ze predmetna vec napadla na odvolaci sud 24. septembra 2019 a rozhodnuta bola 30. aprila 2020,
teda v primeranej dobe. K Casti ustavnej staznosti o nerozhodnuti o Zalovanom v 16. rade
skonStatoval nepripustnost’ Ustavnej st'aznosti.

6. Stazovatelia vo svojej replike z 22. marca 2021 uviedli, ze zefektivnenie procesu nenastalo
ani po néleze vydanom v konani pod sp. zn. III. US 449/2017, v ktorom st'aZovatelia uz raz uspeli
z dovodu zbyto¢nych priet'ahov, a rovnako k naprave nedoslo ani po ich staznosti vedeniu sudu.

I1.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatelov
(1. US 32/02).



8. Konanie o narokoch z porusenia zdkonného predkupného prava nezapadd medzi zlozité pripady.
Ind vec je, ze takato pravna vec sa moOze procesne komplikovat v stvislosti s vy$Sim poctom
ucastnikov konania a procesnymi ukonmi stvisiacimi s umrtiami niektorych z nich. O takyto pripad
ide aj vnapadnutom konani, na ktort skutocnost’ ustavny sud sice prihliadol, no nepriznal
jej dostatocne ospravedliujuci vyznam. Aj procesné komplikacie tohto typu by mali
byt zvladnutel'ne v podstatne kratSom ¢ase, nez aky dopada na napadnuté konanie. Ustavny stud
konStatuje, ze neprehliadnutelny podiel na prietahoch v konani ma najmid nesustredenost
vSeobecnych stdov (najmi okresného sudu) pri zistovani okruhu nastupcov a pri vykonavani
pojednavani. Naopak, v spravani stazovatel'ov neboli zistené také skutocnosti, ktoré by vyznamne
vplyvali na dizku konania.

9. Podiel okresného sudu na prietahovom konani spo¢iva najmd v zjavnom nezvladnuti
pojednavani, kde je potrebnd nalezitd priprava v zaujme rozhodnutia veci, pokial mozno
bez odroCovania. Pojednavanie zdsadne nie je uréené na informativne ucely, ale na realizaciu
kontradiktorného procesu s meritornym zaverom. Vyzvy na zistenie, €i pretrvdva zaujem
na sidnom spore, nemaju v okolnostiach veci zmysel a jednoznacne ich treba oznalit’ za ukony
neefektivne. Nesustredenost sidu dopadd aj na pojedndvanie z 22. januara 2018,
ktoré bolo odro¢ené z dévodov zistitelnych pred pojednavanim, pricom je potrebné poukazat
ajna dlhé obdobie necinnosti v obdobi od nariadenia pojednavania 21. novembra 2018
do 31. januara 2019. Ustavny sid akcentuje, e v konani neboli zistené Ziadne také skutoénosti,
ktoré by mohli inak stazit’ rozhodovaciu ¢innost’ okresného sudu (znalecké dokazovanie, preklad
listin, medzindrodny prvok a pod.).

10. Okresny sud kona spolu s krajskym sudom po naleze priblizne Styri roky a celé konanie trva
viac ako sedem rokov. Procesny optimizmus v stvislosti s vidinou pravoplatného skocenia veci
brzdi predloZenie veci dovolaciemu sudu vo faze, ked vec zatial nebola meritérne rozhodnuta
(vecje stale na prvom stupni). Systémové =zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu
na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemo6zu byt dévodom neuznania zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovenskt republiku
zodpovednosti za prietahy (IL. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vzt'ahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom
studov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej st'aznosti nie je dospiet’ k zaveru,
¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter. Ako uz tustavny sid uviedol, Gcelom
ustavnej st'aznosti je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ocitli.
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11. Vzhl'adom na vSetky okolnosti veci ustavny std deklaruje porusenie uplatnenych prav z dévodu
zbytocnych prietahov s vyraznym dopadom nesustredenosti okresného sudu. Opétovny prikaz
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov uz tstavny sud nenariadil, pretoze plati prikaz
zo skorsieho nalezu (III. US 449/2017).



12. Rozhodovanie krajského sidu po prijati epidemiologickych opatreni trvalo 7 mesiacov
(od napadu veci 24. septembra 2019 do rozhodnutia 30. aprila 2020). Ustavny sud, pridrziavajic
sa vlastnej judikatury, vo vztahu ku krajskému stdu, ktory rozhodol do jedného roka, nevyslovil
porusenie referenénych noriem a v tejto ¢asti Ustavnej staznosti nevyhovel (sp. zn. III. US 42/2016,
I1. US 421/2017, 1. US 93/03, 11. US 177/04, IV. US 343/04).

13. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie
[obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

14. Vychadzajiic z doterajsej dizky napadnutého konania a prihliadajiic na zistené obdobia
necinnosti a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci
existuji dovody na priznanie finanéného zadost'u€inenia, obzvlast, ked’ okresny sud mal zo strany
ustavného sudu prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Pri ustdleni sumy ustavny sud prihliadal
na namietané skutoc¢nosti a celkovii dobu napadnutého konania, jeho priebeh a na mieru zavinenia
okresného stidu na vzniknutych priet'ahoch, ako aj na to, ze okresny std stale meritérne nerozhodol.
Zaroven vzal ustavny sud do uvahy spravanie stazovatelov, povahu veci a vyznam konania
pre stazovatelov. Pri dovrSovani napravy finanénou satisfakciou tustavny sad zohl'adnil
uz raz pravoplatne priznané finanéné zadostucinenie nalezom ustavného sudu, ktory, sa zda,
sa minul svojmu ucinku. Podl'a ndzoru ustavného stidu konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
zodpoveda priznanie finanéného zadost'u€inenia st'aZzovatel'om kazdému po 1 500 eur.

15. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie Ustavnej staznosti ) v sume dvakrat
po 177 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 eur a jedného ukonu spisaného v roku 2021
(replika) 181,17 eur areziny pausal 10,87 eur. Celkovd ndhrada trov pravneho zastipenia
tak predstavuje sumu 567,28 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Priznan ndhradu trov pravneho
zastupenia je okresny sud povinny zaplatit na et advokatky stazovatelov (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 15. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



